SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 456/2021-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEEEEEEEEE

B B BB B ostupencho JUDr. Elenou Dalikovou, advokéatkou,
Podbrezovska 34, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 5 C 107/2011

z 10. méja 2021 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) spolu s prdvom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane a l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim vSeobecného stdu
oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Na zéklade st'azovatel'ovej Zaloby bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) zo 4. decembra 2017 Slovenskej republike (d’alej len ,,zalovana®), za ktoru kona Generalna
prokuratara Slovenskej republiky, ulozena povinnost’ na zaplatenie ndhrady Skody a nemajetkove;j
ujmy, v zostdvajucej Casti bola zaloba zamietnutd a stazovatelovi bola priznand nahrada trov
konania vrozsahu 100 %. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5 Co 208/2018
z 19. marca 2019 rozsudok okresného sudu v napadnutej vyhovujucej casti tykajucej



sa nemajetkovej ujmy zmenil a vo zvysku tejto Casti zalobu zamietol; vo zvysku v napadnutej Casti
rozsudok potvrdil a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Advokatka stazovatela v auguste 2019 vycislila sumu trov pravneho zastipenia vo vyske
12 790,34 eur. Uznesenim z 12. maja 2020 okresny sud obsadeny vySSou sudnou uradnickou urcil
zalovanej povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 10 658,71 eur. ISlo o preukdzané,
odovodnené a ucelne vynalozené vydavky v prvoinStancnom a odvolacom konani za 19 tukonov
pravnej sluzby a 19 rezijnych pausalov. ZvySenie odmeny a ndhrady o dan z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) nebolo priznané, pretoze advokatka sudu nedorucila osvedCenie o registracii
pre DPH. Z webového sidla Finanénej spravy Slovenskej republiky je podla sidu mozné overit,
¢i subjekt je platcom DPH, nie vSak datum, od ktorého sa stal platcom. Nahrada trov konania
je viazana na ¢asové obdobie, v ktorom bola poskytnutd pravna pomoc. Pre rozhodnutie o priznani
nahrady trov konania s DPH je rozhodujici datum prvej registracie pre DPH, ktory z uvedenej
registracie nie je sudu znamy.

4. Napadnutym uznesenim okresny sid obsadeny zdkonnou sudkynou zamietol staznost’
stazovatela proti uzneseniu z 12. maja 2020. Okresny sud vyhodnotil staznost ako nedévodnu
a uznesenie vysSej sudnej uradnicky ako sprdvne. Na argumentdciu, Ze vysSia sidna uradnicka
mala vyzvat’ advokatku st'azovatel'a na dolozenie osvedCenia o registracii pre DPH, okresny sud
odkazal na ¢l. 8 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v zmysle ktoré¢ho sa povinnost’
strany sporu preukazovat’ tvrdené skutocnosti dokazmi vztahuje aj na rozhodovanie o trovach
konania. Advokatka stazovatela mala predlozit' listinny dokaz na vycCislenie trov konania
a osvedcenie dovodnosti uplatnenia navrhu. V civilnom sporovom konani sid nie je opravneny
z vlastnej iniciativy bez navrhu strany vykonavat’ dokazovanie ani pri rozhodovani o nahrade trov
konania aje povinnostou strany svoje tvrdenia v otdzke nahrady trov konania sudu preukazat
relevantnymi dokazmi. Zdoraznil zastipenie strany pravnym zdstupcom spdsobilym konat
s nalezitou odbornou znalost'ou.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Argumentaciu st'aZzovatel'a v Ustavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

a) Sud nepriznanim DPH, ktoru je advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu, nereSpektoval
pravidla upravujice konanie o ndhrade trov konania. Svojvolne porusil kogentné znenie
§ 18 ods. 3 ,, advokatskeho tarifu*.

b) Stazovatel mohol vzhl'adom na znenie staZznosti proti uzneseniu z 12. méja 2020 a pripojené
osvedcenie o registracii DPH opravnene ocakavat priznanie ndhrady za DPH. Tvrdenie sudu
o nepredlozeni osvedCenia pre registraciu platcu DPH sa javi ako svojvolné. Rovnako vyznieva
tvrdenie, ze rozhodujuca je prva registracia k jednotlivym vykonanym tkonom pravnej sluzby,
anie denn uskuto¢nenia zdanite'ného plnenia, ktorym je den priznania nahrady trov konania,
ked’ advokatka bola platitel’kou DPH.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu) uznesenim okresného sidu zamietajucim staznost proti uzneseniu okresného sudu
o priznani ndhrady trov konania st'azovatel'ovi.

I11.1. K poruSeniu prava na spravodlivy proces:

7. Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (obdobne napr. II. US 71/97,
V. US 195/07, 111. US 24/2010).

8. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne poukazuje
na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stidov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96 alebo napr. III. US 80/09, III. US 251/09), ale je sidnym
organom ochrany ustavnosti, a preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze tUstavny sud zasiahnut len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z Ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroveit by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného préava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd.). O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho néazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich u¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

9. Ulohou tistavného sudu rovnako nie je chranit’ ob&ana (resp. fyzicka osobu &i pravnicka osobu)
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

10. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zdkonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zékonom
(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).



11. V judikatare ustavného sudu sa ustalil pravny nazor, podla ktorého rozhodovanie o trovach
konania pred v§eobecnymi sidmi zasadne patri do pravomoci tychto sidov, pri ktorom sa prejavuji
atribaty ich nezavislého sudneho rozhodovania (napr. IV. US 248/08).

12. Ustavny sud pri posudzovani Gstavnych staznosti smerujucich proti rozhodnutiam vieobecnych
sudov akcesorickej povahy (vo vztahu k predmetu konania vo veci samej) vratane rozhodnuti
o trovach konania postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadané¢ho vyroku
o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu zékladného
prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvIast' extrémnym sposobom,
alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim dosSlo zaroven aj k nepripustnému zésahu do inych
Gistavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
V. US 40/2011).

Rozhodovanie okresného stdu o vyske trov konania v zdsade spociva v aplikacii § 251 CSP, podla
ktorého st trovami konania preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky vzniknuté
v stvislosti s uplatiiovanim prava. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vychodiskom
okresn¢ho sudu pri rozhodovani o vySke trov bola skutocnost’, Ze staZovatel' nepreukédzal vcas
dovodnost’ naroku na DPH, o ktort sa zvySuji odmena anahrady podla advokétskej tarify.
Odoévodnenie napadnutého uznesenia vychadza ztoho, ze aj pri rozhodovani o vyske trov ide
o sporové konanie, preto sid vykondva dokazy len na navrh stran. Prejednacia zasada vystupuje
pri takomto nazerani do popredia na tkor materidlnejSieho pristupu k dokazovaniu. Okresny sud
tak aplikoval vSeobecné procesné ustanovenia tykajuce sa dokazovania na procesné Stadium
rozhodovania o vyske trov konania, pricom jeho interpretacia zohl'adiiuje konkrétne okolnosti
pripadu. StaZovatel vy¢islil trovy konania eSte v auguste 2019, avSak nepredlozil dokaz o tom,
ze jeho advokatka je platcom DPH. Taky dokaz predloZil az k svojej staZznosti proti uzneseniu
z 12. méja 2020, ¢o okresny sud nepovazoval za relevantné.

13. V zvolenej vykladovej linii okresného stidu ustavny sud neidentifikoval nepripustné odchylenie
od znenia a ucelu procesné¢ho predpisu, hoci pripusta, Ze iSlo o formélnejsi pristup k chapaniu
procesnych povinnosti sporovej strany. Overovanie registracie DPH nepatri k dokazom, ktoré je sud
opravneny vykonat' podla § 185 ods. 3 CSP. Overenie dokazu z verejného registra podla
§ 185 ods. 2 CSP v okolnostiach pripadu vyhodnotil sid ako nepostacujice pre jeho rozhodnutie.
Materialny korektiv uvedeny v § 150 ods. 2 CSP sa vztahuje na povinnost tvrdenia,
nie na povinnost predlozit’ dokazy.

14. Bolo preto povinnostou stazovatela, ak tvrdil, Ze jeho advokétka je platcom DPH, podporit’
svoje tvrdenie aj zodpovedajucimi dokazmi, aby uniesol dokazné bremeno. Pripadna procesna
pasivita strany je v kontradiktornom procese tradi€ne sankcionovand stratou sporu. Ak sudkyna
okresného sudu napadnutym uznesenim odobrila pravny néazor vyjadreny vysSou sudnou
uradnickou v predchadzajicom uzneseni z 12. maja 2020, ktorym sa uplatnila procesna sankcia
strany v podobe nepriznania DPH, a svoje rozhodnutie zrozumitel'ne a preskimatel'ne odovodnila,
potom jej rozhodnutiu nie je mozné doévodne vycitat’ svojvolu.

15. Ustavny std dava do pozornosti vieobecne zndmu zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt”,
¢o vyjadruje, Ze ,prava patria len bdelym™ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné



opravnenia uplatiuji v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spoloc¢nosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a podobne.

16. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu s prihliadnutim aj na oddvodnenie
uznesenia z 12. maja 2020 ustavny sid nevyhodnotil argumentaciu stazovatel'a ako spdsobilu
spochybnit’ ustavni udrzatel'nost zaverov okresného sidu. Okresnym sudom aplikovany postup
pri hodnoteni rozhodujucich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na vynimocny zasah
ustavného sidu do napadnutého uznesenia v stlade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127
ods. 2 ustavy. Nebolo zistené, Ze by posudzované¢ uznesenie okresného sudu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, v rozpore (nesulade) s platnou pravnou uUpravou tykajicou
sa nahrady trov konania ¢i nedostato¢ne odovodnené.

17. Ako uz bolo uvedené, vzhladom na predmet napadnutého uznesenia okresného sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah Gstavného sutdu mohol odévodnovat’ jedine
vynimo¢ny exces v postupe a zaveroch uznesenia okresného stidu rozporny so samotnymi principmi
spravodlivého stidneho konania, aky v okolnostiach danej veci Gstavnym sudom zisteny nebol.
Ustavny sad moze mat’ v jednotlivostiach na postup okresného sadu & individualne pravne zavery
odli$ny néazor, avSak uloha tstavného sidu sa obmedzuje vylucne na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach.

18. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom okresného sidu nestotoZiiuje, nemdze sama
osebe viest k zaveru o arbitrarnosti jeho nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ prdvny nazor vSeobecného stidu svojim vlastnym. Ustalena rozhodovacia prax stavného
stdu reSpektuje nazor, podla ktorého zdkladné pravo na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US 340/04, I. US 225/05, 1I. US 56/07,
1. US 232/08, 1. US 204/2010).

19. Na zaklade uvedeného Ustavny sud uzatvara, ze po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
by nebolo mozné dospiet k nazoru o poruseni stazovatelom oznaceného ustavného prava
napadnutym uznesenim okresného sudu. Ingerencia ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
okresného stdu nie je v danom pripade namieste. Ustavny sud preto, nezistiac medzi namietanym
porusenim prava st'azovatel'a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru a napadnutym uznesenim Ziadnu pri¢inni suvislost, povazoval ustavni staznost
stazovatela vo  vztahu k napadnutému uzneseniu za zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).



I11.2. K poruseniu zikladného prava na ochranu majetku:

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1. ods. 1 dodatkového protokolu
stazovatel’ nepredniesol osobitnii argumentéciu, ale vSetky staznostné¢ dovody vztiahol pausalne
aj na tieto Clanky. V Ustavnej staznosti zmienuje suvislost’ prava na priznanie pravnym predpisom
stanovenej nahrady trov konania uspesnej strane s majetkovym pravom (legitimnym ocakavanim).
Opravnene o¢akaval, Ze po predloZeni osvedCenia o registracii DPH advokatky mu nahrada za DPH
bude priznana.

21. Oddévodnenie ustavnej staznosti v tejto Casti je hned’ na prvy pohlad poznacené nedostatkom
skutkovych apravnych dovodov podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude,
ktoré by umoziiovali Gstavnému sudu blizsie skiamat tvrdené porusenie oznaceného zékladného
prava hmotnopravneho charakteru. Stazovatel' v podstate namietal nepriznanie nahrady trov
konania podl'a nim predlozeného vyc¢islenia po predlozeni osvedéenia o registracii jeho advokatky
ako platcu DPH, teda nepriznanie ochrany jeho majetkovému prévu, a preto ustavny sid vnima
nerozluénl spatost’ jeho argumentacie vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu s nosnou argumentaciou porusenia prava na spravodlivy proces (III. US 326/2020).
Kedze tstavny sud ustavni staznost’ v Casti namietaného porusenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru procesnej povahy napadnutym uznesenim
okresného sudu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie Casti ustavnej staznosti,
ktorou stazovatel namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava
podlac¢l.1 ods. 1 dodatkového protokolu, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim
zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotnopravneho charakteru a ustavnoprocesnymi principmi
z perspektivy ich mozného porugenia (napr. II. US 78/05).

22. Len pre Uplnost’ Gstavny sud poukazuje, Ze pravo na ndhradu trov konania, ktoré patri uspesnej
strane sporu, je mozné povazovat za majetok, ktory sa nadobuda pravoplatnym vyrokom
vSeobecného sudu o jeho priznani postupom uvedenym v Civilnom sporovom poriadku.
Tento narok poziva v celom rozsahu ochranu podl’a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoZze nahrada trov konania je nesporne pohladdvka jednej strany vocli protistrane
sporu, ktora je dokonca nutene vymozitel'nd ako kazdy peniazny narok.

23. Ustavny stid poukazuje v tejto suvislosti na uZz uvedené zavery okresného sudu. Stazovatel
mal po pravoplatnom rozhodnuti o ndroku na nahradu trov konania moZnost’ uplatnenia nédhrady
trov konania zachovanu. Procesny ukon, ktorym si nahradu trov konania uplatnil, v§ak nebol
dokazne podlozeny, preto okresny sud pristpil k vyuzitiu sankénej] mozZnosti priznanej
mu procesnym predpisom. Podla nazoru ustavného sudu preto okresny sud poskytol
staZzovatelovmu zdkladnému pravu podla ¢l. 20 ods. 1 dtustavy a pravu podla ¢l 1
ods. 1 dodatkového protokolu ochranu ustavne akceptovatelnym sposobom a predlozena
argumentacia nie je spdsobild na spochybnenie tohto zaveru.

24. 7 uvedenych dovodov ustavny sud tUstavnu staznost' aj v Casti namietaného porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude odmietol
pre jej zjavnl neopodstatnenost’.



25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi névrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Libor DULA
predseda senatu



